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まず､固定払いの予算総額は 1996年からの7年間､合計 356億 ドル(1996年から順次








政府補助金を含む 政府補助金を除くl不足払い固定支払 ロー.ン不足払い市場損失補助 災害救済 環境保全 その他 合計
1990 989.0 896.1 59.2 0.0 0.1 0.0 8.6 19.1 6.0 92,9
1991 912.0 830.0 57.7 0.0 1.8 0.0 0.4 18.7 3.3 82.0
1992 1005.0 913.4 51.7 0.0 5.3 0.0 12.5 19.1 3.1 91.6
1993 970.0 836.1 86.8 0.0 9.3 0.0 15.2 19.9 2.8 134.0
1994 1040.0 961.4 37.7 0.0 1.3 0.0 15.8 19.9 4.0 78.6
1995 939.0 866.6 44.2 0.0 0.5 0.0 6.0 19.1 2.7 72.4
1996 1157.0 1084.3 0.0 51.9 0.0 0.0 0.0 18.0 2.8 72.8
1997 1123.0 1048.4 0.0 54.1 0.0 0.0 0.0 17.3 3.1 74.6
1998 1120.0 996.4 0.0 60.6 17.8 28.1 0.0 15.5 1.6 123.6
1999 1084.0 868.7 0.0 50.5 58.9 56.6 19.5 16.0 13.8 215.3
































-11年)1900億 ドルの予算を組み込んだ Ⅰ3)｡その年間額は確かにこれまでの 10年平均
(1992-01年 :130億 ドル)より46%ほど多いが､緊急農業支援が実施された1998年以降の
















































































































































沈 金虎 :固定支払いは ｢緑｣の政策と言えるのか
表2 米国4大農作物の トン当た り市場価格 と生産費用 との比較 単位:ドル
品種.費用項目 1980-851986-901991-95 1996 1997 1998 1999 2000
小 A.市場販売価格 126.2 108.5 118.5 177.8 128.2 98.5 91.1 90.4
ら.生産費用 163.9 168.5 181.5 223.6 188.8 143,7 5ー5.ー 166.6
可変費用 68.4 63.8 68.2 85.2 72.3 49.3 50.7 55.3
固定費用 37.1 34.7 37.6 51.8 44.2 38.8 43.9 47.9
自家労働所得 7.4 9.2 10.5 ll.3 10.3 13.2 14.6 15.4
地 代 34.5 43.0 48.0 56.2 44.1 33,3 36.0 37.6
麦 税費負担 16.5 17.9 17.2 19.1 17.9 9.1 9.9 10.4
C.純収入 -37.7 -60.0 -63.1 -45.8 -60.5 -45.2 -64.0 -76.3
(C/A) 港 -23.0 -35.6 -34.7 -20.5 -32.1 -31.5 -41.3 -45.8
(参考)ha当たり単収kg 2197.7 1993.5 2159.5 2041.8 2414.4 2784.3 2598.0 2530.7
ha当たり地代S 75.9 85.7 103.7 114.7 106.4 92.7 93.6 95.2
融資単価S/トン - 80.0 87.2 94.8 94.8 94.8 94.8 94.8
と A.市場販売価格 102,1 78.7 90,5 111.0 99.2 75.2 66.5 69.7
ら.生産費用 120,6 100,5 105.4 105.1 108.0 103.2 104.6 106.2
可変費用 61.6 48.7 50.5 47.1 47.4 44.3 44.6 45.8
固定費用 21.1 17.0 16.5 19.5 20.0 19.6 20.4 20.5
ラ 自家労働所得 4.0 7.6 8.0 8.8 9.1 8.9 9.2 9.2
も 地 代 22.4 18.2 20.6 24.5 25.7 25.0 25.3 25.5
ろ 税費負担 ll.6 9.0 9.9 5.3 5.8 5.4 5.2 5.2
C.純収入 -18.5 -21,7 -14.9 5.9 -8.8 -28.0 -38.1 -36.6
し (C/A) % -15.3 -21.6 -14.1 5.6 -8.1 -27.1 -36.4 -34.4
(参考)ha当たり単収kg 6434.2 6942.9 7561.5 8157.0 8160.1 8536.7 8474.0 8662.3
ha当たり地代S 143一9 126.4 155.5 199.6 209.6 213.4 214.4 220.8
融資単価S/トン - 68.7 69.6 74.4 74.4 74.4 74.4 74.4
A.市場販売価格 231.3 209.8 209.0 253.9 240,3 190.7 163,5 163.5
B.生産費用 258,1 227,5 230.7 247.0 210.1 211.6 228.8 227.5
可変費用 . 96.0 78.6 85.3 88.3 68.8 68.7 71.2 70.0
固定費用 52,1 50.8 42.6 42.2 43.2 44.0 48.2 48.9
大 畠家労賃所得 12.4 14.6 19.6 20.7 15.1 15.5 17.0 17.571 552 542 650 6 6 664 733 718
豆 税費負担C.純収入 26.2 28.3 29.0 30.9 17.5 16.9 19.2 19.3- 8 -177 -17 6 302 -208 -65 -640
(C/A) % -10.4 -7,8 -9.4 2.8 14.4 -9.9 -28.5' -28.1
(参考)ha当たり単収kg 1953.5 2130.4 2379.9 2495,0 2891.8 2891.8 2690.0 2757.3
ha当たり地代S 51.1 60.3 68.9 77.0 50.5 49.0 51.6 53.3
融資単価S/トン - 171.5 183.0 180.8 180.8 180.8 180,8 180.8
莱 A.市場販売価格 196.1 127.8 154.3 215.0 222,7 206.1 140,2 123.5
ら.生産費用 233.9 200.7 230.9 253.4 267.8 276.0 261.7 262.0
可変費用 141.1 128.4 135.0 142.1 146.0 145.5 140.8 144.0
固定費用 35.0 29.6 34.5 34.4 36.5 37.1 35.8 34.3
自家労働所得 7.0 9.6 9.9 9.8 10.7 ll.6 ll.5 ll.0
地 代 34.2 19.6 32.8 45.4 50.7 54.6 54.0 51,2
税費負担 16.6 13.5 18.8 21.7 23.9 27.3 19.5 21.4
C,純収入 -37.8 -72.9 -76.5 -38.5 -45.2 -69.9 121.4 -138.6
(C/A) 港 -16.2 -36.3 -33.2 -15.2 -16.9 -25.3 -46.4 -52.9
(参考)ha当たり単収kg 5343.5 6140.9 6394.9 6813.9 6562.8 6302.8 6588.6 6991.0





































































T 0 Y 0
A.競争相手輸出国への影響 B.輸入依存型国への影響 C.自給依存型国への影響
D :全輸入国の需要曲線 D :当該国の国内需要曲線 D :当該国の国内需要曲線
s o :錬争相手国の輸出供給曲線 S :当該国の国内供給曲線 S :当該国の国内供給曲線
S I.自由競争状況下の米国を含む p書:自由奴争状況下の国際 p■:自由競争状況下の国際
全輸出国の供給曲線 市場価格 市場価格
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沈 金虎 :固定支払いは ｢緑｣の政策と言えるのか
ら､ここで生産費調査農場の平均費用データを使った｡しかし､これは本稿の分析にはあ
まり影響がない｡なぜなら､生産費調査農場の平均費用は一般的に限界農場の生産費用よ
り低いから､以下の分析において､前者のデータより得た結論は､必ず後者にも適用する｡
19)つまり､当該農産物の市場供給量は､市場供給曲線と不足払い目標価格の水平線と交わる
点で決定されるが､市場需要量がその供給量と等しい点で市場価格が決められるから､市
場価格が農場の平均生産費用以下に低下し､よって､市場価格で評価する農場生産収益の
赤字になってしまうのである｡
20)本論文では､紙面の関係で､需要関数が一定で､既存農場の生産技術が進歩した場合の､
自由競争状況下と固定支払い制度実施後の市場参加者経済余剰の比較分析を割愛している
が､結論は以下の分析と全く同じであることだけを付け加えておく｡
21)つまり､生産者余剰とは､総収入から総可変費用を差し引いた余剰分であり､利潤と固定
費用を合わせたものであるD西村(2000)､159-160頁を参照｡
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